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RESUMO

O presente trabalho foi elaborado com o objetivo de tecer comentdrios acerca de
jurisprudéncia sobre o principio da razoavel duracdo do processo, com foco no processo
civil. Para tanto, analisaremos casos concretos em que os Tribunais patrios se defrontaram
com tal problemdtica, sendo que discorreremos sobre temas como a responsabilidade
estatal por demora na prestacdo jurisdicional e o comportamento dos sujeitos processuais
como obstdculo na obtenc¢do desta duragao razoavel.
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ABSTRACT

Abstract: This paper was developed with the purpose of reviewing case law about the
principle of the reasonable duration of legal process, focusing on civil proceedings. To do so,
we will analyze concrete cases in which the Courts were faced with such problems, and we
will discuss issues such as state responsibility for trial delay and the behavior of the party as
an obstacle in achieving this reasonable duration.
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INTRODUCAO

A Emenda Constitucional n2. 45/2004
inseriu no art. 52 da Lei Maior o inciso LXXVIII, o
qual dispde que: “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdao assegurados a razoavel
duragdao do processo e 0os meios que garantam
a celeridade de sua tramitaggo” .

Tal emenda, a chamada “Reforma do
Judiciario”, elevou ao status constitucional o
principio da duragdo razodvel do processo,
atendendo aos anseios de uma jurisdi¢ao justa
e célere. Trata-se de uma tendéncia mundial,
sendo que ja estava previsto em varios tratados
internacionais de direitos humanos, como o
“Pacto de San José da Costa Rica” (arts. 79, 5, e
8, 1) e a “Convencdo Europeia de Direitos
Humanos” (art. 69, 1), por exemplo, além de
haver sido contemplado em  outros
instrumentos normativos estrangeiros, como as
Constituicoes de Portugal (art. 20, 4 e 5) e da
Italia (art. 111).

Monica Herman Caggiano, discorrendo
acerca da Emenda ne. 45, afirma que:

Apods longo periodo de reflexdo e
construcdo legislativa, eis que ao final do
ano de 2004 foi promulgada e publicada a
reforma do Poder Judiciario, medida
reiteradamente reclamada com a
expectativa de se modernizar a
engrenagem jurisdicional, assegurar-lhe a
necessaria agilidade, eficiéncia na solucdo
dos litigios e a garantir menor nivel de
desmandos, a lisura e o equilibrio, bem
assim o sentido de seguranca e de efetiva
tutela para as relagdes que se processam
no seio da nossa sociedade. >

Antonio do Passo Cabral, tratando da busca por
celeridade no processo, aduz que:

A rapidez das mudangas no direito material
e o dinamismo da vida contemporanea ndo
tardam a apresentar um novo problema ao
Estado: a sociedade passou a exigir
urgéncia na resposta estatal, o que
evidentemente viria a transbordar no

' BRASIL. Constituicio da Repiblica Federativa do
Brasil, art. 5°, LXXVIII.

> CAGGIANO, M. H. Emenda
45/2004, pp. 185-186.

Constitucional n°.
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processo [...] Essa procura por solugdes
mais expeditas comegou no inicio do
século XX com o desenvolvimento de um
amplo rol de espécies de tutela de
urgéncia, assecuratdrias ou satisfativas
(cautelar, antecipada, inibitdria). Todavia,
provimentos de urgéncia, ainda que, em
muitas hipdteses, dotados de
executividade, sdo decisGes baseadas em
cognicdo sumaria, sem tenderem a
definitividade (sdo precarias, revogaveis), e
tomadas em juizo de probabilidade (fumus
boni iuris, verossimilhanga, etc.). Assim,
enquanto o processo nao é decidido em
termos definitivos, as partes continuam
com suas vidas dominadas por um estado
de incerteza pernicioso [...] 3 (grifo nosso)

E acrescenta:

Entdo, a realidade procedimental e
estrutural dos drgdos estatais de
processamento e julgamento despertou,
no final do século XX, profundo debate
sobre o papel do Estado na resolucao de
conflitos. [...] fez necessaria uma maior
reflexdo sobre o tramite adequado dos
procedimentos estatais, que deveria estar
amoldado a preméncia de tempo que a
sociedade exige, sob pena de transformar
todos estes procedimentos em
instrumentos indcuos [...] Nas ultimas
décadas, a preocupacdo por celeridade foi
fomentada ainda pelo movimento em
busca da efetividade do processo, na
certeza de que uma prestagao jurisdicional
tardia seria uma outra forma de injustica. 4
(grifo nosso)

Desse modo, mister se faz que o
processo, seja ele civil, penal, administrativo,
etc., transcorra em um prazo razodvel, ndo
havendo dilacGes ou atrasos desnecessarios,
atendendo aos paradigmas atuais da
efetividade e da celeridade, sem, contudo,
descurar de outras garantias fundamentais
elencadas no texto constitucional.

> CABRAL, A. P. 4 Dura¢do Razodvel do Processo e a
Gestdo do Tempo no Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil. In: DIDIER JUNIOR, F. et al. Novas
Tendéncias do Processo Civil — Estudos sobre o Projeto
do Novo Codigo de Processo Civil, 2013, p. 74.

* CABRAL, A. P. Op. cit., id.
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Neste diapasdo, Antonio do Passo Cabral expoe
que “duragdo razodvel do processo”:

[...] € aquela em que, atendidos os direitos
fundamentais, permita uma tratativa da
pretensio e da defesa em tempo
adequado, sem descuidar da qualidade e
sem que as formas do processo
representem um fator de prolongamento
imotivado do estado de incerteza que a
litispendéncia impde as partes. > (grifo
Nnosso)

Luis Roberto Barroso, por seu turno,
ensina que “é razoavel o que seja conforme a
razdao, supondo equilibrio, moderagdo e
harmonia; o que ndo seja arbitrario ou
caprichoso; o que corresponda ao senso
comum, aos valores vigentes em dado

momento ou lugar” ®.

Logo, principios basilares como o devido
processo legal, o contraditério e a ampla
defesa, por exemplo, ndo poderdo ser
sacrificados em nome de um processo
apressado, que podera ser tdo ou mais danoso
gue um processo moroso. Dai o critério da
“razoabilidade” retro citado.

Outro aspecto importante deste
dispositivo constitucional é que ele é uma
norma de eficdcia plena e imediata, nao
necessitando de regulamentacdo para ser
aplicada ’. Isso decorre do disposto no § 12 do
art. 52 da Constituicao, segundo o qual: “As
normas definidoras dos direitos e garantias

fundamentais tém aplicacdo imediata” 8,

Sendo norma de eficicia plena e
aplicacdo imediata, o Novo Cddigo de Processo
Civil (Lei n®. 13.105/15) preocupou-se em
elenca-la em seu rol de “Normas Fundamentais
do Processo Civil”, no art. 49, in verbis: “As

> CABRAL, A. P. Op. cit., p. 82.

® BARROSO, L. R. Interpretagdo e aplicacdo da
Constitui¢do, p. 205.

7 NERY JUNIOR, N; NERY, R. M. A. Constituicdo
Federal Comentada, p. 140.

¥ BRASIL. Constitui¢io da Republica Federativa do
Brasil, art. 5°, § 1°.
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partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa” (grifo  nosso). Tal
disposi¢ao guarda sintonia com o estabelecido
no art. 12 deste diploma: “O processo civil sera
ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicao
da Republica Federativa do Brasil, observando-
se as disposicbes deste Codigo” *° (grifo nosso).

Isto se dd, pois um dos objetivos que
orientaram os trabalhos da Comissdao de
Juristas responsavel por elaborar o Anteprojeto
de Coddigo, de acordo com a “Exposicdo de
Motivos”, foi: “estabelecer expressa e
implicitamente verdadeira sintonia fina com a
Constituicao Federal” 1 sendo que “a
necessidade de que fique evidente a harmonia
da lei ordinaria em relacdio a Constituicdo
Federal da Republica fez com que se incluissem
no Cddigo, expressamente, principios
constitucionais, na sua versiao processual” 12
(grifo nosso).

A  “Exposicdo de Motivos” do
Anteprojeto também indicou que: “Levou-se
em conta o principio da razodvel duragdo do
processo. Afinal a auséncia de celeridade, sob
certo angulo, é auséncia de justica” “ (grifo
Nnosso).

Em suma, o novel cédigo visa “a
obtencdo de uma sentenca que resolva o
conflito, com respeito aos direitos
fundamentais e no menor tempo possivel,
realizando o interesse publico da atuagao da lei
material” '* (grifo nosso), adequando-se as

® BRASIL. Novo Cédigo de Processo Civil — Lei n®
13.105/15, art. 4°.

' BRASIL. Novo Cédigo de Processo Civil — Lei n°.
13.105/15, art. 1°.

" BRASIL. Exposi¢io de Motivos do Anteprojeto de
Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, 2010.
"2 BRASIL. Exposi¢do de Motivos do Anteprojeto de
Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, 2010.
* BRASIL. Exposi¢io de Motivos do Anteprojeto de
Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, 2010.
' BRASIL. Exposi¢io de Motivos do Anteprojeto de
Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, 2010.
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novas regras a Constituicdo Federal, “com um
sistema mais coeso, mais agil e capaz de gerar
um processo civil mais célere e mais justo”
(grifo nosso).

Portanto, feitas tais consideracdes,
passaremos, agora, a analisar dois acdrdaos,
um do Tribunal de Justica do Estado do Acre e
outro do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, comentando a aplicacdo do principio da
duracdo razoavel do processo em cada caso
concreto.

2. Acdérdaos em discussao

2.1. TJ/AC - Apelagdo Civel n2 2009.003074-9,
Camara Civel, Rel2. Des2. Miracele Lopes, j.
29/10/2009

Cuida-se de uma Ac¢ao de Indenizagao
por Danos Morais e Patrimoniais ajuizada
contra o Estado do Acre, visando receber a
quantia de RS 90.531,00 (noventa mil,
quinhentos e trinta e um reais), a titulo de
danos materiais, e RS 60.000,00 (sessenta mil
reais), por danos morais, em razao da demora
no processamento e julgamento de uma Acao
Cautelar de Justificacdo, tendo em vista que o
feito foi distribuido em 11 de outubro de 2000
e julgado somente em 04 de julho de 2007.

O MM. Juiz de piso julgou parcialmente
procedente a demanda, condenando o Estado
do Acre ao pagamento de danos morais,
arbitrados em RS 10.000,00 (dez mil reais), com
fundamento no art. 52, X, da Constituicdo
Federal, arts. 186 e 948 do Cédigo Civil e art. 82

da Convencdo Americana Sobre Direitos
Humanos.
O Requerido interpos Apelacédo,

pugnando pela reforma parcial da sentenca,
ante a inexisténcia de responsabilidade civil,
pela auséncia de nexo causal entre o dano
sofrido e a conduta dos serventuarios da

'S BRASIL. Exposi¢io de Motivos do Anteprojeto de
Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal, 2010.
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Justica, eis que o dano teve relacdo direta com
fato impreuvisivel, ou seja, demora na intimagao
da parte interessada no endere¢o fornecido.
Alternativamente, ressaltou a necessidade de
reduzir o quantum indenizatério por danos
morais, haja vista ser o valor arbitrado
exacerbado, vez que a demora no julgamento
processual é fato imprevisivel e ndo vislumbra
erro judicidrio.

Em sintese, os Desembargadores
julgadores acordaram, conforme o voto da
Exma. Desembargadora Relatora, que a demora
na prestacdo judicial é causa de grandes
prejuizos que sao suportados, invariavelmente,
pelo jurisdicionado, ndao sendo diferente o caso
dos autos, pois a demora na intimagdo da parte
interessada no enderego fornecido, atrasando
o provimento em sete anos, ndo poderia ser
considerada razodvel, principalmente quando
se verificam diversas falhas, tanto no que diz
respeito ao erro na intimac¢do, quanto a falta
dela para as audiéncias que foram realizadas.
Também acordaram que o caso ndo era de erro
de julgamento proferido pelo juizo e, sim, de
falta de eficiéncia no servico prestado pelo
Judiciario.

Assim sendo, negaram provimento ao
apelo, mantendo a sentenca do juizo a quo.

O acordao foi assim ementado:

CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS E
PATRIMONIAIS. ACAO DE JUSTIFICACAO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL.
DEMORA NA PRESTACAO JURISDICIONAL.
DESIDIA. PREJU{ZO DA PARTE AUTORA.
DANO CONFIGURADO. INDENIZA(;AO
DEVIDA. Em homenagem ao principio da
duragdo razodvel do processo, insculpido
no art. 59, inciso LXXVIII, da Carta Magna,
havendo  demora injustificada na
prestagdo jurisdicional, causando prejuizo
ao jurisdicionado, deve o Estado indenizar
o dano eventualmente sofrido pela parte.
16 (grifo nosso)

' TI/AC - Apelag¢do Civel n° 2009.003074-9, Camara
Civel, Rel® Des®. Miracele Lopes, j. 29/10/2009.
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E elogidvel o julgamento contido neste
v. acordao, que deu concretude e efetividade
ao principio constitucional da duragao razoavel
do processo.

Em primeiro lugar, ha que se levar em
conta que a demora na solucao do litigio impde
a todos os litigantes um prejuizo, sendo que
autor e réu sofrem em razao de deficiéncias na
tramitacdo dos processos. Desse modo, “trata-
se de um dano que nao decorre da derrota em
relacdo a pretensao deduzida, mas um ‘dano
marginal’, na feliz expressdio que foi
popularizada na doutrina italiana por Enrico
Finzi” (grifo nosso).

Este “dano marginal” pode ensejar o
exercicio de pretensdo indenizatéria contra o
ente estatal que o causou: a Unido, se o
Judicidrio federal; o Estado, se o Judiciario
estadual. Até porque, nos termos do art. 37, §
62, da Constituicao Federal:

As pessoas juridicas de direito publico e as
de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsdvel nos casos de dolo ou
culpa. 18

Carlos Roberto Gongalves, discorrendo
sobre o tema, assevera que:

A antiga tese da irreparabilidade do
prejuizo causado pelo ato judicial danoso
vem, aos poucos, perdendo terreno para a
da responsabilidade objetiva, que
independe de culpa do agente, consagrada
na Constituicdo Federal. [...] A
responsabilidade  estatal decorre do
principio da igualdade dos encargos
sociais, segundo o qual o lesado fara jus a
uma indenizagdio toda vez que sofrer

" CABRAL, A. P. Op. cit., p. 75.
'8 BRASIL. Constituicio da Repiiblica Federativa do
Brasil, art. 37, § 6°.
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prejuizo causado pelo funcionamento do
. PR 19 .
servigo publico. ~ (grifo nosso)

E continua:

Ndo ¢é indispensavel a verificacdo da
ocorréncia de culpa dos juizes e
funcionarios para que se caracterize a
responsabilidade do Estado. Basta que o
servico se revele falho, deficiente,
inoperante, para que o Poder Publico
responda pelo mau desempenho da
prestacdo judicial a que esta obrigado. As
mais modernas tendéncias apontam no
sentido da admissdo da responsabilidade
civil do Estado pelos danos
experimentados por particulares,
decorrentes do exercicio da atividade
judicidria. *° (grifo nosso)

Neste diapasdo, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE n2. 327.904/SP,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, entendeu que o
retro citado § 62 consagra dupla garantia:

[...] uma, em favor do particular,
possibilitando-lhe acdo indenizatdria
contra a pessoa juridica de direito publico,
ou de direito privado que preste servico
publico, dado que bem maior,
praticamente certa, a possibilidade de
pagamento do dano objetivamente
sofrido. Outra garantia, no entanto, em
prol do servidor estatal, que somente
responde administrativamente e
civilmente perante a pessoa juridica a cujo
quadro funcional se enquadrar. 2 (grifo
nosso)

Ademais, ndo se pode olvidar que o
novo Cdédigo de Processo Civil, em seu art. 139,
Il, estabelece que incumbe ao juiz “velar pela
duracio razoivel do processo” *. No
comentario de Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery:

' GONCALVES, C. R. Sinopses juridicas — Direito das
Obrigagoes — Parte Especial — Responsabilidade Civil, v.
6, t. 11, p. 50.

* GONCALVES, C. R. Op. cit., pp. 51/52.

2 STF - RE n° 327.904/SP, Rel. Min. Carlos Ayres
Britto, DJ 08/09/2006.

22 BRASIL. Cédigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/15,
art. 139, I1.
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O juiz ndo deve ensejar nem deixar
provocar o retardamento injustificado da
prestagdo jurisdicional. Dar solugdo rapida
ao litigio ndo significa solugdo apressada,
precipitada. O magistrado deve determinar
a pratica de todos os atos necessarios ao
julgamento da demanda. Deve buscar o
ponto de equilibrio entre rapida solugdo e
seguranga na decisdo judicial, nem sempre
facil de ser encontrado. A CF 52 LXXVIII
assegura aos litigantes, como garantia

constitucional, “a razodvel duragdo do

processo e 0s meios que garantam a
celeridade da sua tramitacdo” (EC 45/04),
Assim, ndo s6 o juiz, mas o poder publico
como um todo (Judiciario, Legislativo e
Executivo) tem o dever de propiciar meios
para a rapida solugdo do litigio e para a
. 23 .
celeridade do processo. “ (grifo nosso)

Também é importante salientar que a
deficiéncia estrutural do Judiciario ndo pode
impedir a aplicacdo da clausula da razodvel
duracdo do processo, eis que: “O discurso do
excesso de processos, auséncia de servidores
em numero satisfatério, etc., se presta as
reivindicagdes de melhoria das condi¢Ges de
trabalho, ndo impede as aplicacbes do
principio da duragao razoavel descritas acima
(ordem para julgamento imediato,
indenizagdo dos prejuizos, etc.)” ** (grifo
Nnosso).

Portanto, louvavel a postura adotada
pelos nobres Desembargadores ao julgar a
Apelagdo, sendo que este acérdao representa
um importante precedente no que se refere ao
arbitramento de indenizacdo em fungdo do
desrespeito a razoavel duracao do processo,
gue nao pode ser entendida como mera norma
programatica do texto constitucional, mas sim,
como direito e garantia fundamental
assegurada a todo aquele que busca o Poder
Judiciario.

2.2. TJ/SP — Agravo de Instrumento ne@.
2059983-08.2014.8.26.0000, 42 Camara de

3 NERY JUNIOR, N; NERY, R. M. A. Cédigo de
Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, p.
334.

* CABRAL, A. P. Op. cit., p. 90.
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Direito Privado, Rel. Des. Natan Zelinschi de
Arruda, j. 26/06/2014

Trata-se de um Agravo de Instrumento
interposto pelo inventariante e herdeiros nos
autos de prestacdo de contas, em tramite por
dependéncia de inventario, insurgindo-se
contra r. decisdo que indeferiu pedido de
substituicdo de perito judicial.

Os agravantes alegam que apds a
apresentacdo da prestacdo de contas, uma das
herdeiras impugnou varios pontos. Alegam que
mesmo tendo respondido devidamente o juizo
a quo, este determinou a pericia judicial, a fim
de que as contas prestadas pelo inventariante
fossem analisadas pelo perito contador.

Destacam que o perito judicial
depositou em cartério laudo pericial parcial,
que extrapolou o propdsito da pericia contabil,
pois adentrou questdes fora de sua algada,
concluindo, de modo prematuro, que o
inventariante teria subtraido valores do
espolio, tendo apresentado resposta e rebatido
o ventilado. Acrescentam que em
esclarecimentos prestados o perito retratou-se
do equivoco, mas acusa o inventariante de
suposto desaparecimento de titulo de
capitalizacdo em nome do de cujus, tendo,
novamente, sido rebatido prontamente.

Aduzem que, por tais motivos,
requereram de modo justificado a substituicdo
do perito, pois este se mostraria inepto para a
continuidade dos trabalhos contdbeis a que se
disp6s. Alegam deficiéncia técnica na analise da
prestacdo de contas, violacdo das normas do
Cédigo de Etica Profissional do Contador, bem
como do Cddigo de Processo Civil de 1973, da
Lei n2. 8.429/92, da Constituicdo Federal, sendo
necessaria a imediata substituicdo do perito.
Afinal requerem a concessdo de efeito
suspensivo, bem como a reforma da
interlocutéria, com o consequente provimento
ao recurso, para que seja determinada a
imediata substituicdo do perito por violacdo
das normas citadas.
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Cuida-se de um recurso com 39 laudas
de razbes recursais e 4.432 (quatro mil,
guatrocentos e trinta e duas) paginas de
documentos, em que os agravantes juntaram
cOpia integral dos autos do inventdrio e da
prestacdo de contas em que a decisdo agravada
foi proferida, além de outros documentos,
sendo que o préprio sistema digital do Tribunal
paulista (e-SAJ %°) ndo comportou a juntada de
todos os volumes, sendo necessario anexar
novamente vdrias copias.

Em sintese, os Desembargadores
julgadores acordaram, conforme o voto do
Exmo. Desembargador Relator, que os
advogados devem procurar juntar apenas e tao

somente os documentos absolutamente
necessarios e pertinentes a solucdo da
controvérsia. Também recordaram que a

razoavel duracao do processo e a celeridade de
sua tramitacao dependem da colaboragao das
partes no processo. A juntada de documentos
desnecessarios, e pior, em quantidade
excessiva e repetida, prejudica sobremaneira a
atividade jurisdicional.

No que tange ao mérito do agravo,
entenderam que ndo se observa o art. 424 do
Cédigo de Processo Civil de 1973 no caso, nao
havendo que se falar em substituicdo do perito,
sobretudo porque o magistrado a quo ndo
precisa decidir apenas com base no laudo do
perito, haja vista ter elementos nos autos para
complementar a andlise contabil das contas
prestadas. Além disso, ndo vislumbraram ter o
perito cometido nenhuma ilegalidade, nem
afronta ao Cédigo de Etica.

fundamentos,
agravo de

Com base em tais
negaram provimento ao
instrumento.

O acordao recebeu a seguinte ementa:

Agravo de instrumento. Prestacdo de
contas por dependéncia do inventario.
Interlocutdria que indeferiu a substituicdo

% Sistema de Automacdo da Justica.
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do perito judicial. - Recurso com 4.432
folhas. A juntada de documentos
desnecessarios, e em quantidade

excessiva, prejudica sobremaneira a
atividade jurisdicional. A razoavel duragao
do processo e a celeridade de sua
tramitacao dependem da colaboragao das
partes. - Substituicdo do perito judicial
injustificada. Agravantes ndo observaram o
artigo 424 do Cddigo de Processo Civil para
a impugnacdo do ‘'expert'. Em andlise
perfunctéria, o perito tem qualificacao
técnica compativel com o trabalho a que
fora nomeado. Agravo desprovido. 2 (grifo
nosso)

Este julgado do Tribunal de Justica
paulista apresenta outras facetas interessantes
do principio da razoavel duracdo do processo,
nao abordadas no comentario ao acdrddo
anterior: a) a necessidade de colaboracdo entre
as partes como premissa de um processo
célere; b) a prolixidade e/ou falta de critério na
elaboracdo de uma peticdo e na juntada de
documentos, e os efeitos que isto pode causar
no andamento processual.

O Coddigo de Processo Civil de 1973 nao
apresentava preocupagao em prever
expressamente uma forma de processo no qual
exista forte interacdo entre os sujeitos
processuais, com vistas ao compartilhamento
de func¢des e a obtencdao de uma decisdo final
em tempo razodvel e que seja produto de

cooperagao das partes com o orgao
jurisdicional.
Segundo Camilo Zufelato, naquele

diploma processual civil:

[...] o dirigismo judicial do processo é
pautado em uma concep¢do de forte
isolacionismo do magistrado na tomada de
decisGes sobre a condugdo do processo
que, via de regra, independe, da
contribuicdo ativa das partes [...] Nota-se
que ndo ha previsdo legal de um papel
central a ser desempenhado pelos demais

% TSP - Agravo de Instrumento n° 2059983-
08.2014.8.26.0000, 4* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Natan Zelinschi de Arruda, j. 26/06/2014.
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sujeitos condugdo do

2
processo.

processuais na
7

Contudo, se a legislagdo anterior era
carente de regras juridicas que expressassem a
exigéncia de colaboragdo/cooperacdo entre os
sujeitos processuais, o novel cddigo, ao
contrario, apresenta varios dispositivos que
consagram, de forma expressa, esta exigéncia.

O art. 62 do novo codigo dispde que:
“Todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisio de mérito justa e efetiva” 2
(grifo nosso).

Logo, as partes e os agentes do Poder
Judicidario devem se comprometer com os
valores do processo constitucionalizado
(eficiente e satisfativo), sem criar entraves
desnecessarios. Para Fredie Didier Junior, no
modelo de processo cooperativo, o principio da
cooperagao apresenta autonomia e surge da
jungao dos principios do devido processo legal,
da boa-fé processual e do contraditério, sendo
gue a eficacia normativa compreende deveres
aos sujeitos processuais: a) Dever de
esclarecimento (os demandantes devem redigir
sua demanda com clareza e coeréncia, sob
pena de inépcia); b) Dever de lealdade (as
partes ndo podem litigar de ma-fé); c) Dever de
protecdo (a parte ndo pode causar danos a
parte adversaria) %°.

Isso significa que a cooperagao “impde
deveres para todos os intervenientes
processuais, a fim de que se produza, no
ambito do processo civil, uma ‘eticizacao’
semelhante a que ja se obteve no direito

21 ZUFELATO, C. Andlise Comparativa da Cooperagio
e Colaboragao entre os Sujeitos Processuais nos Projetos
de Novo CPC. In: DIDIER JUNIOR, F. et al. Novas
Tendéncias do Processo Civil — Estudos sobre o Projeto
do Novo Codigo de Processo Civil, 2013, p. 101.

* BRASIL. Novo Cédigo de Processo Civil — Lei n°
13.105/15, art. 6°.

¥ DIDIER JUNIOR, F. Os trés modelos de direito
processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. In:
Revista de Processo, ano 36, vol. 198, agosto de 2011, p.
221.
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material, com a consagracdo de cldusulas gerais
como as da boa-fé e do abuso de direito” *°.

Outras regras influenciadas pelo
principio da cooperacdo no Novo Cdodigo de
Processo Civil sdo, por exemplo: a) Vedacdo de
conhecer matéria de oficio sem antes conceder
oportunidade de manifestacdo das partes (art.
10); b) Alerta no mandado de citagdo, a
respeito do prazo para defesa, sob pena de
revelia (art. 250, Il); c) Aprovacdo do calendario
processual pelas partes (art. 191, §§ 12 e 29); d)
Saneamento compartilhado do processo (art.
357, § 32); dentre outras >'.

Portanto, tais limitacdes ou modulagdes
ao exercicio de direitos e de poderes-deveres
processuais influenciam diretamente na
obtencdo concreta da razoadvel duragdo do
processo. N3o se trata de exigir que as partes
abdiquem de seus interesses e objetivos
particulares, econémico-financeiros, etc., para
que busquem um ideal de justica, ou um
processo célere que viola direitos
fundamentais, mas, sim, trata-se de buscar um
processo eficiente, equilibrado, ético e em
tempo adequado, com a colaboragdo de todos
os participantes.

Nas palavras de Antonio do Passo
Cabral:

A procura por esse equilibrio deve ser
fruto de trabalho colaborativo, no
contexto do ambiente de coopera¢ao que
deve ser o processo. Portanto, temos que
ndo pode haver atribuicdo reciproca de
culpas pela demora entre os sujeitos que
participam  da  litigdncia.  Judiciario,
Ministério Publico, advogados, partes, etc.,
todos devem procurar otimizar o tempo

* CUNHA, L. C. O principio contraditério e a
cooperagdo no processo. Disponivel em:
http://www.leonardocarneirodacunha.com.br/artigos/o-
principio-contraditorio-e-a-cooperacao-no-processoy.
Acesso em: 26/06/2015.

' MACHADO, M. P. Novo CPC, principio da
cooperagdo e processo civil do arco-iris. Disponivel em:
http://jota.info/novo-cpc-principio-da-cooperacao-e-
processo-civil-do-arco-%C2%ADiris. Acesso em:
26/06/2015.
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em que interferem no processo. Se cada
um fizer a sua parte e cobrar o
cumprimento dos prazos pelos demais,
certamente o processo tera fim em tempo
adequado. * (grifo nosso)

Através de tais ponderacdes, chegamos
a outro aspecto importante tratado no acérdao
em comento: a prolixidade e/ou falta de
critério na elaboracdo de uma peticdo e na
juntada de documentos. Varias sdo as decisdes
dos Tribunais e juizes patrios no sentido de
determinar maior concisdo as peticdes e
sintetizacdo dos fundamentos articulados, além
de bom senso e razoabilidade quando da
juntada de documentos aos autos.

Neste sentido, trazemos a colagao
interessante aresto da 22 Camara de Direito
Comercial do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REVISAO DE CONTRATO. INSURGENCIA
INTERPOSTA PELO AUTOR CONTRA
DECISAO QUE ORDENOU A EMENDA DA
INICIAL, REDUZINDO A EXPOSICAO DOS
FATOS E FUNDAMENTOS DO PEDIDO A 10
LAUDAS. ALEGADA  AUSENCIA  DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.
DECISUM QUE, DE MANEIRA SUFICIENTE,
JUSTIFICA A FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO JULGADOR.
PRELIMINAR RECHACADA. MERITO DA
QUAESTIO. APONTADA ILEGALIDADE DA
LIMITACAO DO NUMERO DE PAGINAS.
DETERMINACAO JUDICIAL QUE SATISFAZ
O HODIERNO PROPOSITO DA CELERIDADE
PROCESSUAL. DELIMITACAO, ADEMAIS,
QUE NAO RESTRINGE OS PEDIDOS, MAS,
TAO SOMENTE, EVIDENCIA A
NECESSIDADE DE SINTETIZACAO DOS
FUNDAMENTOS ARTICULADOS. RECLAMO
CONHECIDO E DESPROVIDO. * (grifo
Nnosso)

Em seu voto, o Desembargador Relator

jrdao, , Qi i
deste acérdao, Fernando Boller, ainda afirma
que: “uma peca enxuta, clara e bem

2 CABRAL, A. P. Op. cit., p. 82.

3 TI/SC - Agravo de Instrumento n. 2014.024576-2, 2°
Camara de Direito Comercial, Rel. Des. Luiz Fernando
Boller, j. 02/06/2015.
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fundamentada é lida e tem chance de ser
acatada. J& outra, com 20, 35 ou 50 folhas,
provavelmente nio” **.

Nesta toada, vale mencionar o projeto
do Tribunal de Justica do Estado de S3ao Paulo:
“Peticdo 10, Sentenca 10”, que sugere redigir a
peticdo ou sentengca em no maximo dez paginas
(cinco folhas frente e verso), argumentando
que:

Extensos arrazoados geram dificuldade na
andlise do direito  controvertido,
prejudicando a celeridade processual, com
significativo impacto ambiental, pela
utilizacdo  desnecessaria de grande
guantidade de papel e tinta. Mais
importante do que discorrer sobre
conhecimentos juridicos é ser claro e
conciso em relagdo ao que se estd
pedindo ou concedendo. ** (grifo nosso)

O acérdao do Tribunal paulista aqui
comentado indica um caso extremo de
prolixidade e falta de razoabilidade, eis que os
agravantes apresentaram um recurso com
4.432 (quatro mil, quatrocentos e trinta e duas)
folhas, sendo que nem o préprio sistema do
Tribunal aguentou anexar e processar tantos
documentos, conforme relatado pelo
Desembargador Relator.

Assim sendo, correta a avaliacdo do
Relator de que a juntada de documentos
desnecessarios, e em quantidade excessiva e
repetida, prejudica profundamente a atividade
jurisdicional. Ademais, o recurso interposto
(Agravo de Instrumento) nem decidiria o mérito
da acdo, mas tao somente a substituicdo de um
perito.

* TI/ISC - Agravo de Instrumento n. 2014.024576-2, 2*
Céamara de Direito Comercial, Rel. Des. Luiz Fernando
Boller, j. 02/06/2015.

* TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. Projeto Peticdo 10, Senten¢a 10 — Celeridade
processual. Natureza preservada. Disponivel em:
http://www.tjsp.jus.br/Institucional/Peticao 1 0Sentencal 0/
Default.aspx?f=1. Acesso em: 26/06/2015.
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Neste momento especial que
vivenciamos, com a vigéncia de um novo
Cédigo de Processo Civil, cddigo este que elege
como um de seus objetivos gerar um processo
civil mais célere e mais justo, ndo podemos
sequer cogitar o desperdicio de tempo e
recursos com peticdes do tamanho de livros,
manifestacbes  protelatérias e  juntada
desarrazoada de documentos. Temos, sim, de
avancar, em busca da efetividade do processo,
0 que, invariavelmente, passa pela sua duragao
razodvel.

CONSIDERAGOES FINAIS

Com base nos acérdaos analisados
anteriormente, pudemos verificar variados
aspectos do direito fundamental a razoavel
durag¢dao do processo, com foco no processo
civil, passando pelo diploma de 1973 e pelo
Codex vigente.

Conforme observado, buscar a duragao
razoavel e equilibrada do processo civil ndo é
tarefa facil, levando-se em conta que este é
pleno de garantias processuais inafastaveis,
previstas na Constituicdo da Republica em
beneficio de todos, sendo que a rapidez
exacerbada em terminar os processos de
gualguer maneira pode gerar um déficit ndo
somente de garantias, mas também na
gualidade da prestacédo jurisdicional.

Assim sendo, tal realidade continuara
gerando duvidas e reclamando da doutrina e da
jurisprudéncia reflexao renovada, ja a luz da
nova legislacao.
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